Ujséghir: Kormdnykritikus professzor eme-
ritusoktdl is megvdlik a Kozgazdasdgtudo-
mdnyi Intézet, van, aki politikai okot sejt a
hdttérben.

Féigazgatoi valasz: Az érintett kolle-
gdk nyugdiasok, nem dlinak munkaviszony-
ban (...), igy semmilyen kitelezettségiink nincs
veliik szemben.

(Windisch Judit, vg.hu, 2024. feb-

ruar 6.)

Kedves Imre!

Mesélj, hogy muzsikal régi intézetem?
Intézetem? Dehogy az enyém, nem
birtokoltam, nem igazgattam soha. Tu-
dod, lassan negyven éve Bécsben élek,
de furcsaméd még mindig magamé-
nak érzem. Szorosan kovetem sorsat.
Elsé munkahelyem volt, tizennégy évet
toltottem a falai kozt belss, majd tal a
Lajtan Gjabb htiszat kilsé munkatars-
ként. Jelenleg a Bécsi Egyetemen dol-
gozom. Az elmult évtizedekben sza-
mos volt intézeti kollégamat hivtam el
a,,Kozel-Nyugatra” kutatni vagy eléad-
ni, és tanitottam veliik egyiitt Buda-
pesten. Utoljara 1995-ben inditottam
az Intézetben 6nallé kutatast, néha fel-
bukkanok egy-egy konferencian, ol-
vasgatok a konyvtarban és beszélge-
tek a biifében a ,régickkel”. Erésen fo-
gyatkozunk.

Ugy érzem, magyarazattal tartozom,
miért is zavarlak nyilvanosan. Vagy
harminc esztendeje nem beszéltiink
egymassal. Az utébbi években Te ve-
zeted az MTA Kézgazdasagtudoma-
nyi Intézetét, illetve ﬁjabban afolé esz-
kabalt Koézgazdasag- és Regionalis Tu-
domanyi Kutatékozpontot (brrr!). En
pedig talan az egyetlen vagyok a
foldgolyon, aki valaha hosszan itt dol-
gozott, és -ami fontosabb - azéta gyak-
ran publikal a hely torténetérsl. Weo-
ressel szélva, ,kilonb féle” nyelveken
kisérletezem megorokiteni az Intézet
emlékét. Hol a jot, hol a rosszat. Ked-
ves Imre, eziton értesitelek, eddig csak
hosszabb labjegyzete voltal egy tanul-
manyomnak, legutébbi dontéseiddel
azonban bekeriltél a f6szévegbe. Ezt
mar évek 6ta from a magyar kozgaz-
dasagi gondolkodas, ezen beliil az In-
tézet 1989 utani torténetérol. Kérlek,
ne 6riilj koran. Amit most teszel, tar-
tok téle, nem a legjobb emlékek kozt
szerepel majd.

(Hajtdvaddszat iregekre?) Alighanem si-
keriilt eljatszanod egy - iranyodban
jéindulatian semleges - krénikas bi-
zalmat. A helyedben siirg6sen keres-
nék masikat. Ne gondold, hogy a nem-
zedéki szolidaritas beszél bel6lem. Per-
sze azis. A hajtévaddszat” bizonyara
nem a leghiggadtabb kifejezés a ré-
szemr6l. Mégis, milyen izlésre vall,
hogy tucatnyi hajl6 korti, nem mindig
egészséges, de gondolkodni szeretd és
tud6 embert, akik egy arva fillérbe se
keriilnek az Intézetnek, sét, gyarapit-
jak bevételeit, egy beosztottad altal irt,
hideg hangt korlevéllel akolbdlitasz
ki az éptletb6]? Ahelyett, hogy azért
esdekelnél, hogy maradjanak még so-
kaig. Egy ilyen levél, mely ez év febru-
ar 151 hatallyal belépdkartyajuk, sza-
mitégépuk, konyvtari konyveik,
VPN-hozzaférésuk és e-mail-cimiik
visszaadasara szolitja fel Sket, még egy
unnepélyes bucstztatasnal (pogacsa,
koéla, ,zart karokkal varjuk kedves volt
dolgozoinkat a jovében”) is megala-
z6bb. Igaz, volt id6 hozzaszokni a ki-
semmizéshez. Az intézeti belsé levele-
z¢sbdl példaul mar hénapokkal ezel6tt
kizartak a nyugdijasokat, igy szamos
szeminariumrol, konferenciardl csu-
pan akkor értestiltek volna, ha véletle-
niil 6k rendezik.

Kedves Imre, csak nem felejtetted
el, hogy az altalad kitessékeltek kozott
van legalabb fél tucat olyan személy,
aki egykori mentorodként, f6nokod-
ként, kutaté- és szerzétarsadként segi-
tett szarnyaidat bontogatni? Nincs a
koriikben egy se, aki irant legalabb sze-
mernyi hélat éreznél? Pedig ingyen
lenne. Néhany, holnapra mar rozzant
szamitogépet veszitene az Intézet, ha
meltosagukat meg6rizve maradhatna-
nak. Ertem ¢én, ha sikeriilne orvul meg-
tartaniuk belépdkartyaikat, még belo-
péznanak éjjel a folyoséra - gondol-
kodni. Azért oda, mert azt az egyetlen
szobat is el kellett hagyniuk, melybe
az utébbi idében 6sszezstfoltak Sket.
Sajnalom, hogy hajdan a szabadsagot
valasztottam. Most boldogan ott lo-
pozhatnék veliik.

Am hagyjuk a lirat, és nézziik, mi-
értis lenne uidvos, ha maradnanak az
oregifjak. Hallom, nemegyszer bosz-
szantanak Téged. Mert tigymond fe-
szultséget keltenek. Politizalnak, ahe-
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Nem vennek valo tudomany?

Levélféle Fertd Imre fGigazgatonak

lyett hogy a tudomanyt mtvelnék,
provokaljak a hatalmat (nem atalljak
példaul a nemzet Mészarosanak gaz-
dasagi birodalmat, Matolcsy elméle-
ti cikcakkjait vagy a NER valasztasi
talkoltekezését 1s kutatasuk targyava
tenni), pontosan tudva, hogy e hata-
lom barmely pillanatban egy tollvo-
nassal megsziintetheti az egész kbce-
rajt, ha nem a teljes magyar kozgaz-
dasag-tudomanyt. Te meg hajbékol-
va jarulhatsz feletteseid elé, éltes kol-
légaid helyett konyérogve, hogy ke-
gyelmezzenek. O, de sokszor hallot-
tam ezeket a mondatokat a hetve-
nes-nyolcvanas években! Nem két-
lem, hogy béven van félnivaléd f6n6-
keidtél: az 1989 utani Akadémian ta-
lan kevésbé volt, viszont egyre inkabb
lett az Intézetet onnan cltulajdonlo
Eotvos Lorand Kutatasi Halézatban,
mely manapsag mar a szittyaul is sz¢é-
pen csengé HUN-REN nevet viseli.
Hivjak azt a fé6nokot Palinkasnak,
Freundnak, Maré6thnak vagy - mint
most - Gulyasnak. Mar az is ers cél-
zas volt, nemde, hogy az Intézetet né-
hany éve a volt Kozvagoéhid kozelé-
be telepitették?

Nos, kedves Imre, ha barmikor csap-
kodhatnak a villimok, nem lenne cél-
szertibb a belsé kohéziét erésitent, tor-
ténetesen azzal, hogy nem veszed sem-
mibe az Intézet igymond ,,aktiv” mun-
katarsainak példatlan szolidaritasat a
kitiltottakkal? Ha j6l tudom, kb. két-
harmaduk fordult Hozz4d kozos, ira-
sos kérelemmel ez tigyben, finoman
utalva mindazon javakra, melyeket id6-
sebb kollégaik osztanak meg veliik nap
mint nap. Sajat atiratomban e jésza-
gok egy pazar kutatasi 6tlettS] kezdve,
a néha persze éreges okoskodassa fa-
jul6 kutatéi életbolesességeken at, egé-
szen az agg tudbsok kapesolati tékéjé-
bél valé részesedésig terjednek. Palya-
zaton nyert pénzeikrél nem is szélva,
melyek alighanem béven fedezik az al-
taluk elpazarolt vécépapir arat. Itt meg-
allom, hogy ,,bezzegezzek” egy sort és
clmondjam, anno mit tanult az én nem-
zedékem Brody Andrastél, Kornai Ja-
nost6l vagy Tardos Martont6l, akar
csak fél oraig egyiitt ebédelve veliik az
émelyit intézeti menzan. A nyolcva-
nas években 6k mar kozelitettek a hat-
vanhoz. Te hany éves is vagy, kedves
Imre? Egyszer eljovok, hogy megnéz-
zem, lilnek-e fiatalok az asztalodnal.

(Hova sietsz?) Oregifjak, vének, ag-
gok - kérlek, tekintsd ¢ szavakat az 6ni-
rénia kellékeinek. De vajon melléfog-e
az, aki Téged haragjaban ageismmel va-
dol? Mondhatod, nem diszkriminalsz,
miutan nem kotsz atilaput kivétel nél-
kil minden intézeti nyugdijas talpara.
Egy, pillanatokkal az elbocsat6 szép
tuzenet clkildése el6tt készitett, majd
belengetett szabalyzat értelmében, me-
lyet allitolag alig egyeztettél az Intézet
valasztott szerveivel (vo. rendeleti kor-
manyzas), ugy hataroztal, hogy csak
azt bunteted, aki nem hoz kutatési
pénztahazhoz. Baraz sem menti meg,
ha hoz, amennyiben nem 6 vezetia di-
jazott projektet. Aki viszont igen, ma-
radhat, mig a kutatas véget nem ér,
ha..., haTe sziveskedsz ebbe beleegyez-
ni. De mi torténik azutan, hogy a pro-
jekt lezarul? Le 1s ut, fel is ut? Es mi
lesz, ha a pénz elfogy, de még két évet
varni kell, hogy egy folyéirat kozolje
a kutatasi eredménycket? Vagy har-
mat, amig konyv lesz belSlik? Tessék
addig turelemmel otthon tart6zkod-
ni? Esetleg szégyenszemre vendégkar-
tyaval néhanap besomfordalni az épu-
letbe, hogy ifjii tanitvanyaikat és szer-
z6tarsaikat latogatni? Es szabad-c ez
idé6 alatt ijabb palyazatot beadni? Ho-
gyan is? Tamogaté intézmény, e-mail-
cim nélkil ki adna arra pénzt? Egyre
tobbszor 6tlik eszembe a régi vice a
torténelmi materializmus alapkérdé-
s¢rél: vajon van-c élet a halal elgi?

Sietsz, kedves Imre, nagyon sietsz.
Nem t6rédsz példaul az emeritus pro-
fesszorokkal, akiknek papirjuk van ar-
16, hogy - ha méd van ra - marad-
hatnak, akarhany évesck legyenck is.
Ugy tlnik, egy megintcsak hirtelen
felbukkant rendelkezés szerint, nincs.
Hallom, kettének koziiliik felajanlot-
tad, hogy legyenck tin. kiilsé munka-
tarsak, de 6k - le a kalappal! - nem
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élck a kétes cléjoggal. Jelenleg ott
tartunk, hogy lassan azok se hasznal-
hatjak az Intézetnek a magyar koz-
gazdasagi kutatasokat forradalmasi-
t6, méretes adatbankjat, akik megal-
kottak és évek hosszu soran at gyara-
pitottak-finomitottak annak tartalmat.
Mert vészesen cljart felettitk az idé6.
Végiil, ha valaki szakmdja gyongye,
és egy masik tudomanyos mihely ko-
nyorog neki, hogy j6 pénzért csatla-
kozzon egy projektjiikkhoz, de nincs
kedve, ideje, ereje vezetni azt, Te -
kard ki kard! - buszkén lemondasz
majd réla meg az 6 révén befoly6 6sz-
szegekrdl? S mi lesz a mar megkez-
dett és varhatéan még évekig tart6
kutatasokkal, melyekben fontos, de
nem iranyité szerepet jatszik az inté-
zeti nyugdijas? Kedves Imre, mar meg-
bocsass, kaszabolsz és tékozolsz. Er-
dekelne, mi hatalmaz fel erre azon ki-
vill, hogy egyelére tigy latszik: meg-
teheted. Kivancsi lennék, mit mon-
danal Kornainak, ha még veltink len-
ne, és azt kérné Téled, hadd jojjon
vissza arra a helyre, melyet 6 tett fel a
térképre, de - tal a kilencvenen - mar
unja kicsit a palyaz gatést
(Lassii ,neresedés”) Miért is from mind-
ezt? Hisz csak egy rovidke, abszurd
torténetrdl tudésitok, mely méltatlan
a maga moédjan, de nem t6bb mint
csepp a mindennapi orbanizmus ten-
erében. Vannak nala jelentékenyeb-
bek, abszurdabbak és méltatlanabbak
is a szakmaban, gondoljunk csak a
Corvinus kozpénzszérassal (-mosas-
sal?) édesitett gleichschaltolasara vagy
az ELTECON keserti kiéheztetésére.
A CEU-t is Bécsig toltdk Kozgazda-
sagtan Tanszékével egyetemben. Mit
tanusit mégis ez az egyetlen kis csepp?
Batorkodom remélni, kedves Imre,
hogy nem untat majd, amit mondan-
dé6 vagyok. A siras-rivas-szolidarita-
son tal ugyanis lennének egyéb indo-
kaim is a megszolaldsra, magamra 6lt-
ve a kozgazdasagi eszmék torténete
irant érdeklédé halandé gunyéjat.
Szeretnélek meggy6ézni arrdl, hogy a
zsarnokra tett utalas nem valami alan-
tas koltéi tilzas a részemrdl. Igérem,
nem foglak karhoztatni azért, amit
nem gondolok mostani tetteidrél.
Azok, jollchet nem nélkiil6zik az 6n-
kény némely elemét, tavolrél sem arul-
kodnak populizmusrél, és korpora-
tiv megfontolasok sem jellemzik. Azt
se hinném, hogy hive lennél valami-
féle ,nemzeti kozgazdasagtannak”.
Ha igy lenne, tigyesebben (és minden
skrupulus nélkiil) mozognal a barat-cl-
lenség tengelyen, korrumpélnal tobb-
séget és bélyegeznél kisebbséget, kép-
viselnél buzgén hivatasrendi értéke-
ket, pengetnél nacionalista huirokat,
agitalnal és propagalnél rogyasig. Ha-
sonl6képp, ha valaki hitht neolibera-
lis indittatast orrontana intézkedése-
idben, siirgésen lebeszélném e gon-
dolatkisérletrél. Amennyiben a pucér
haszonnak vagy hosszabb tavon ,hit-
bizomanyod” értékének maximaliza-
lasa motivalna, mar rég rajottél volna
arra, hogy nem nyer6 az uizleti straté-
giad, mivel jovedelmet aldozol és szel-

lemi t6két fecsérelsz. Bevallom, kép-
telen vagyok megfejteni, miért csina-
lod ezt az egészet.

Nem feltételezném, hogy valami tes-
tetlen politikai dith mozgat a z6mé-
ben liberalis, nemegyszer az SZDSZ-t
is megjart, szerinted talkoros kolléga-
iddal szemben. Azt se, hogy szand¢-
kosan neresiteni szeretnéd az Intéze-
tet. Mindazonaltal legalabb harom do-
logban elttiréd, hogy az fokozatosan
neresedjék: feledkezzék meg multja je-
lent6s részérél, engedjen mindéségi ko-
vetelményeibdl, és ne nagyon akarja
megérteni a mat a tegnapbol. Legyen
techat minél szintelenebb-szagtalanabb,
fuggd, ezért felszamolhaté. Musiltidéz-
ve, tulajdonsagok nélkili. Te biztos
ugy mondanad, legyen velejéig szak-
mai: tudomanyosan meghbizhato, pon-
tos, sallangmentes.

(Nyugatositik) Tudod, én lennék az
utolso, aki kétségbe vonja ezeket az ér-
tékeket. Azt hiszem, kevesen voltak,
akik nalam tobbet szemtelenkedtek a
most elbocsatottak némelyikével is.
Felhanytorgatva - nem is tudom, mi-
lyen piedesztalra felkapaszkodva - re-
former (majd ,transzformer”) masza-
tolasaikat, azt, hogy hosszan késleke-
dett neoklasszikus fordulatuk, és hogy
hajlamosak voltak lehorgonyozni a ré-
gi-institucionalista médszereknél, ami-
kor a nagyvilagban mar ott diiborgétt
az 0j intézményi kozgazdasagtan. Am
remélem, dohogas kozben sikerilt vi-
gyaznom arra, hogy elismerjem, meny-
nyit giircoltek a mostani és korabbi ré-
gick legjobbjai, hogy kirangassak az
Intézetet a sztalini politikai gazdasag-
tan mocsarabol; hogy mily sok erede-
ti tudomanyos otlet pattant ki a fejiik-
bél; hogy intézménytiket nemcsak a
piaci-szocialista reformgondolkodas,
hanem a matematikai kozgazdasagtan
fellegvarava is tették; és hogy vissza-
nyerték mind az empirikus, mind az
absztrakt kutatas (és altalaban a véle-
ményszabadsag) tiszteletét. Egyszoval
azt, hogy sikerilt részben nyugatosi-
taniuk ezt a helyet mar 1989 el6tt is.
Akipateroltak koz6tt akad harom olyan
igazgaté is, aki segitett megévni az In-
tézet mint az egyik legjobb kelet-euré-
pai kozgazdasagi think tank hirnevét,
mialatt sokat tett azért, hogy az, s ez
nagy sz6, szokvanyos nyugati miihely-
lyé valjék. Ekézben a redlszocializmus
megreformélasanak utbpiajat maga
mogott hagyva nem nagy csinnadrat-
taval ugyan, de a kapitalizmus igenlé-
sc jelent meg az Intézet cégérén, ami
persze manapsag sem a jobb-, sem a
baloldalon nem emeli a népszertiségét
a Karpat-medencében.

Nem ellenériztem, de gyanitom (és
az ,aktivak” peticidja is erre utal), hogy
az eltanacsoltak teljesitménye - bar-
hogy mérjiik is - nem marad el az 6vék-
t6l. Az altalad allit6lag oly kedvelt te-
kintélyes kilfoldi publikaciok és idé-
zettség tekintetében sem. Pedig a kor-
ral nemritkan cs6kken a produkcio,
ritkabb a sziporka, és zsugorodik a
Sitzfleisch is. Vagy nem. Az is valészint,
hogy egy id6 utan nem erélkodik mar
az ember annyira, hogy miivét kozol-

je egy clékel6 folyéirat. Vagy igen.
Nem azért mondom, kedves Imre, de
valahol mélyen kbzgazdaszok lennénk,
nem igaz? A kozvetett, a szandékolat-
lan, a kumulativ hatdsok kimutatasa-
nak zord bajnokai. Hatasok, melyek
létrejottéhez nem art, ha idénként egy
légtérben tartzkodik az, aki gyako-
rolja ezeket, és akit érek. Figyelj, most
elkezdek his-vér személyekkel példa-
16zni, szigortian nalam kicsit idéschb-
bekkel, akikté]l médom volt ezt-azt el-
lesni a multban, és akik most a kilové-
si listan szerepelnek. Kérem, az alant
meg nem emlitettek nézzék el nekem,
hogy valogatok.

Kezdem Laki Mihallyal, aki lénye-
gében megteremtette a kozgazdasagi
esettanulmany mifajat a honban, ;-
rakezdve, amit Kornai 1956-ban fél-
behagyott, és megbecsiilést szerezve a
gazdasagi antropolégianak. Téle le-
hetett megtudni, mit csinal egy valla-
lati anyagbeszerz6, de azt is, hogyan
Ichet széra birni egy minisztériumi csi-
novnyikot vagy egy tjkapitalista val-
lalkozét. Folytatom Sods Kéroly Atti-
laval. O egyebek mellett a kampany
mint gazdasagiranyitasi intézmény fo-
galmanak megalkotasaval nyitotta fel
sokunk szemét, de az 6nigazgaténak
mondott jugoszlav partallami gazda-
sag szakértdjeként 1s megkerulhetet-
len volt, ha az ember komparatisztika-
val kisérletezett. Végiil szolnom kelle-
ne Simonovits Andrasrél is, a kit(iné
matematikai kézgazdaszrél, de réla
néhany éve hosszan meséltem mar
(A hetvenéves Simonovits Andrdsnak, ES,
2016/47.,nov. 25.), vagy a kdzgazdasz-
korokon kivil is jol ismert Bauer Ta-
masrol, aki a KB-titkartol a gyarigaz-
gatbig ismerte a ,gazdasagi mechaniz-
mus” agenseinek viselkedését -~ nem-
csak Magyarorszagon. O csak azért
nincs most a célkeresztben, mert a po-
litikdbdl egyel6re nem tért vissza a tu-
domanyba. Télik - télik is - tanul-
tam azt a nyelvet, amelyen ezt a leve-
let from. Ha 8k frnak, dicsekvésnek
tinne a részitkrol.

A fenti bekezdésben hasznalt mult
1dét, Iégy szives, értsd j)mmtj)eg@ctkent
czek az emberek mind a mai napig al-
kotnak és hatnak. Amikor nem frak,
akkor tanitanak. Ha épp nem publi-
kélnak, akkor kutatnak. No de vissza
amodszertani problémakhoz! Mondd,
kedves Imre, netan az a baj, hogy sze-
rény véleményed szerint nemzedcktar-
saim némelyike beszorult a reformer-
vilagbhél 6roklott, mar akkor is kissé
6modi tudomanyos technikak ketrecé-
be? Jelentéktelen esetek tiizetes meg-
figyclésével toltik idejiiket, gyanakod-
va vizslatjak a mai magyar gazdasag
intézményeit, tavoli analogiakba réved-
nek, locsognak-fecsegnek, ahelyett hogy
tisztességgel modelleznének? Mindezt
torténészkedésbe és szociologizalasba
csomagoljak, rontva czzel az Intézet
koézgazdasagi reputacidjat? Beszélik,
effajta fenntartasaid is vannak.

Tegyiik fel, de ne engedjik meg,
hogy 1gazad van. Akkor se gondol-
nam, hogy kivanatos lenne, ha egy f6-
igazgaté dontene szakmai mufajok
dolgaban, s abban, hogy a kutatok
koézul ki maveli a tudomanyt mint
olyat ,elég” jol, s ki nem. Mikozben
annak hazai piaca, ugy tlnik, elisme-
ri az elbocsatottak érdemeit. A vilag-
piaca is: ha nem mindig a nagy foly6-
ratok gondozzak is miveiket (kiét
igen?), gyakran hivjak éket kiilfoldi
konferencidkra eléadni, kézosen ku-
tatni, oktatni, tanulmanykéotetekbe
irni. Az persze valéban stlyosan pro-
vincialis lenne, ha az Intézetben a
nem-modellezés, pontosabban a kvan-
titativ elemzés hianya lenne az ural-
kodé irdny. De mar évtizedek 6ta nem
az! Gondolj csak olyan, szintén most
szélnek cresztett kollégainkra, mint
Gics Janos, Kérosi Gabor, Lacké Ma-
ria, Oblath Gabor vagy Semjén And-
ras, kiknek tudomanyos érdemeire
pusztan hely hianyaban nem térek ki.
Nem mintha a verbalis elemzés hézag-
mentesen kiiktathaté lenne, tovabba
a verbalis és matematikai médszere-
ket ne lehetne kittinéen hazasitani.
Kedves Imre, mit kezdesz majd mond-
juk Ko6l16 Janossal, aki mindkettében
jaratos, iskolat teremtett a magyar
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munkagazdasagtanban, de puszta
életkora miatt barmikor kirighat6éva
valik, amint elfogynak palyazati for-
rasai. Holott, ha a ma és maholnap
tavozni kényszeriil6k nem csinalna-
nak semmit, csak rendszeresen bejar-
nanak az Intézetbe léezni, sokat javi-
tananak annak tudomanyos allagan.

(Emlékezetkiesés) Amikor ezek az em-
berek kényszer hatdsara hatat fordita-
nak itt toltott évtizedeiknek (sokuknal
fél évszazaduknak), alaposan csorbul
majd az intézményi emlékezet, vala-
mint a bel6le épitkezd rutin és identi-
tas. Nem csupan a ,hallgatdlagos tu-
das” egy része semmisiil meg, hogy to-
vabb szajkézzam az intézményi koz-
gazdasagtan alapfogalmait, nem pusz-
tan tovabb porlad az iratalapt tudo-
manyos 6rokség (lassan a digitalis is),
de azok is lassan eltiinedeznek, akik
még adhatnanak életatinterjut, ne ady’
isten megirhatndk sztikebb szakteru-
letiik torténetét. Ha az Intézetnek len-
ne sajat archivuma, a kozgazdaszok-
nak nem kéne, mint most, a szociold-
gusokhoz cipelni kordokumentumai-
kat, hogy ott taroljak azokat.

Ne érts félre, nem a mult himnuszat
zengem. Rekvizitumait nem azért vé-
lem megérzendéknek, mert mind pa-
ratlanul értékesek voltak, hanem azért,
mert voltak. Ha halvanyul az emléke-
zet, akkor gyengiil a bels6 kohézi6 és
ajozan kildetéstudat is. Apad a tekin-
tcly és az erd, melybdl érteni szoktak
odafont, s egyszer megkérdezi majd
valaki egy fust6s szobaban: mondja-
tok, sziikségiink van nckiink egyalta-
lan - a mieink mellett - még egy kozgaz-
dasag-tudomanyi intézetre? Hogy 1
is, ugy is megkérdezi? Legalabb nche-
zitsd meg egy kicsit a dolgat, kedves
Imre, hogy ne tudjon széthuizast, nem-
zedéki konfliktust gerjeszteni, jobb eset-
ben csupan arra hivatkozni. A libera-
lis mételyre amugy is fog, ezt alaposan
begyakorolta. Vagy Te mar a lemerii-
Iésre-kibekkelésre gytrsz? Nos, ha meg-
kérdeznéd azokat, akiknek épp kite-
szed a sziirét, elmondandk Neked, hogy
chhez a stratégidhoz csak nagy ritkan
nyultak igazgatéelédeid. Igy kanyaro-
dom vissza a ,,nercsedes Veszelyehez

(Orbdn dra) Lassan kozhely mar, hogy
az Orban-rezsim természetrajza na-
pontaigazol egy masik kozhelyet, mi-
szerint a torténelem szereti ismételni
6nmagat. Allamositas, centralizacié,
partallami gazdasagi intervenciok, koz-
ponti fejlesztési programok, militari-
zalas, arrogzités, cllatasi felel6sség, terv-
alku, hiany, beruhazasi ciklusok, infor-
malitas - azért se folytatom, a tervgaz-
dasag ezen 6si fogalmai kéziil szamos
elkezdett visszakoszonni, ha nem is
oly hangosan és gyakorta mas kalapo-
kat lengetve, mint egykoron. Nem al-
litom, hogy gyerckjaték lenne, de a
nyilvanvalé hasonlosagokat és kiilonb-
scgeket érdemes volna médszeresen
tanulmanyozni, mégpedig tdlnyomo-
részt a modern kozgazdasagtan esz-
kozeivel. Alighanem magasan dijazna
a nemzetkozi tudomanyos kézvéle-
mény, ha magyar tudésok el6bb-utébb
kirukkolnanak az illiberalis kapitaliz-
mus kozgazdasagtananak hely1 valto-
zataval. Oximoronok vizsgalatahoz a
piaci szocializmus 6ta ugyebar van
némi érzékink. A kutatas egyik vas-
kos fejezete lehetne, amit magamban
egy ideje az ,Orban 4ra” munkacim
alatt morzsolgatok. Ez gondosan fol-
becstilné és Osszevetné a rezsim kolt-
ségeit és hasznait, valamint feltenné a
gazdasagtorténet-irashban a kliometria
térhoditasa 6ta mar korantsem meg-
utkozést kelté kérdést: vajon mi lett
volna a magyar gazdasagbol, ha mas-
fél évtizede valami okbél elmarad az
antiliberalis fordulat?

Szomorkodom. Tényleg pont most
kell elktldeni azokat, akiknek a terv-
gazdasag és a piacgazdasagi at- s visz-
szamenet fontos aspektusalnak meg-
értését koszonhetjik, és akik egyiitt
kutathatndnak naluk alkalmasint kor-
szeribb tudast, fiatalabb szakembe-
rekkel? Hiszen - a régi poént atiga-
zitva - idejuk van, laptopjuk (talan
még) van, miért ne tehetn¢k? Lehet,
hogy az évek milasaval hitbbak és
sértédésebbek lettek, én is, de a ket-
tével korabbi rendszerrél szerzett is-
mereteik - sajnos - keveset veszitet-
tek 1dészertségukbél. Kedves Imre,
aldzatosan jelentem, a vének bevethe-
t6k. Meglehet, feljebbval6id nem na-
gyon 6rvendenének ennck. Kar, pedig
lenne még par j6 otletem.

Udvozlettel,

Kovacs Janos Matyas
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,JOt tehet most
nehany betolakodo”

Weber Kristof zeneszerzvel a Keringd cimu regenyérdl beszelget

- Akik ismernek, példatlan elbe-
széloképességedet is ismerik, de a
konyved meglepetés, hiszen egészen
mas valamit elmondani, mint nagy
formaban irodalomként megirni.
Raadasul minden el6zmény nélkiil
jelent meg a regényed, amelyben
meglehetésen nagy iréi eszkoztarat
hasznalsz, méghozza nem is akar-
milyen szinten, és éppoly élvezetes
olvasni, mint hallgatni téged. Hogy
jott ez igy?

- A szinhazbol. Mar gyerekkorom-
ban jartam szinhazba, sokkal tébbet,
mint moziba. A szinhdz nemcsak né-
z6ként érdekelt, szerepeltem darabok-
ban, a Carmen gyermekkérusaban is
énckeltem példaul. Késébb lathattam
Ascher Tamas, Acs Janos, Babarczy
Lasz16, id6sebb Bagossy Laszl6, Go-
thar Péter, Jeles Andras, Paal Istvan,
Székely Gabor és Zsambéki Gabor
rendezéseit. Mindemellett apam, de
féleg a nagyapam voltak a nagy me-
s¢l6k. Nagyapam nem tudott magya-
rul, igy egy mas vildg tarult elém a
magyar iskoldkhoz képest. A tanulé-
évek utan a zeneszerzés lett a f6 tevé-
kenységem, de mar huszonévesen je-
lentek meg cikkeim. Ezek tobbnyire
koncertbeszamolék voltak, par inter-
G, zenckritika is. Aztan huszon6t éven
atdolgoztam zeneszerzéként szinha-
zakban irékkal, koltékkel, dramatur-
gokkal. Ez adott némi rélatast a sza-
vak mtifajaira. Az fras mindig a konk-
rét jelentés miatt vonzott. A zenének
nincsen ilyen jelentése. Stravinsky sze-
rint a zene nem jelent semmit, csakis
6nmagat. Szerintem némi logikat is.
Es vannak olyan sajatsagai, mint a
szavak muvészetének. Egyes kutatok
szerint a zenének és a nyelvnek vala-
ha volt egy monogenetikus fazisa. En
akozos vonasokat ma az idiomak par-
huzamositasaban vélem megtalalni.

- Miért ir regényt egy zeneszerz4?

- Nem tudom, hogy példaul Dani-
el Speer vagy Paul Bowles miért irt
regénycket. Nem gyakori jelenség,
ezt azért tudom. A forditottja se,
hogy ir6k komponaljanak, de azért
Friedrich Nietzsche vagy Rabind-
ranath Tagore ismertek. Erdély Mik-
l6ssal példalézva én azért dolgozom
tobb miifajban, hogy ne forgacso-
l6djak szét.

- Ez hogyan tart vissza a szétforga-
csolodastol?

- Biztosan ismered azt a székely vic-
cet, mikor a g6bé hazahtz egy vastag
faagat, és clkezdi faragni. A fadg egy-
re kisebb lesz, és a gobé fia folyton
kérdezi, hogy mi lesz beléle. Az egy-
re kisebb faradbél végul mar csak
fogpiszkalé lehet, tovabb nem lehet
faragni. Kozben az 6reg egy forgacs-
halom kézepén til. A fogpiszkalot te-
hat csak egyetlen dologra Ichet hasz-
nalni, de a fadgh6l barmi lehet. Egy
zeneszerz6 csak komponalni tud, de
egy miivész sokféle dolgot csinalhat.
Ha van ir6i vénam, azt nem nyomha—
tom el csak azért, hogy egyféle tevé-
kenységem legyen.

- Akkor ezért fotézol is?

- Nem egészen. Komponalni masok-
nak szoktam, minden zenemtvemet
anyilvanossagnak szanom. A fényké-
pezést azért csinalom, hogy ne felejt-
sck el pillanatokat. Tehat inkdbb ma-
gamnak. Magam viszont eleg 1geny
telen vagyok. Amugy is visszatetszo-
nck tartom, hogy sokan az 1crcnyessc-
get parhuzam051gak amindséggel. J6
mivész tud rossz, igénytelen mivet
csindlni, rossz mivész pedig még le-
het igényes j6 ember. Ha néhany fo-
tém masnak tetszik, az jo, de az sem
baj, ha egyik sem tetszik senkinek. Az
iras viszont nalam olyan hétkéznapi
tevékenység, mint a f6zés vagy a séta.
Ha nem tudok aludni, akkor irok.

Tillmann J. A.

Csak a napléomat és a munkafeljegy-
zéseimet from sajat magamnak, min-
den egyebet masnak. Szinte minden
irasom megjelenik valahol. Még ma-
ganlevelet, konzulensi vagy oppo-
nensi jelentést is tigy frok meg, hogy
az késébb publikalhaté legyen. Am
gyakran ¢érzem 6ncélinak a megje-
lent irasaimat. Amiben fejlédést ér-
tem cl, az mégiscsak a kottairas... At-
t6l nem leszek fotomiivész, hogy feny
képeket csinalok. Es attél, hogy ir-

tam egy regenyt nem valok {réva.
Nalam ugyanis a regény nem cél, ha-
nem csak eszkoz.

- A Keringg minek az eszkoze?

- A regénnyel megproébaltam a figyel-
met a zenémre iranyitani. Ma a zenét
a felhasznalok készen kapjak él6 kon-
cert vagy hangféjl formajaban. En
azonban nem vagyok hangszerjaté-
kos, és az 6regedéssel az a kevés tu-
dasis elveszni latszik, amit valaha éne-
kesként produkaltam. A zene legin-
kabb a gondolataimban létezik. Ezen
gondolatok egy részétle Iehet kottaz-
ni. Mas részét pedig betikkel frni. Ta-
lan kézenfekvé lett volna, ha a zeném-
rél esszét frok. Am az esszé nekem tul
tag miifaj, amibdl hianyoznak az cl6-
rehaladast biztosit6 kapaszkodok. A
regeny sem tdnik 6rok érvénytinek,
viszont vannak olyan kévetelményei
- mint a torténetmesélés vagy a jel-
lemabrazolas -, amelyek lehetdségei
szamomra belathatatlanok. Regény-
nyel szélesebb réteget tudok megszé-
litani, mint esszésorozattal.

- A Keringd ezek szerint a marketing
példatlan és meglehetésen munkas
esete.

- Igen, valéjaban annak szantam.
Emuatt kiss¢ szégyellem is magam,
de nem volt jobb 6tletem. Persze 6ri-
lok, ha az olvasé val6di és hasznos
informacidkat fedez fel benne. An-
nak is, ha érzelmeket hoz felszinre,
vagy esztétikai élményt nyujt. A re-
gényformaval ezcket a szand¢kokat
sokkal jobban ki tudom bontani,
mint mas irodalmi formaval. Példa-
ul évtizedek 6ta irok verseket. Nem
naponta, csak amikor eszembe jut.
Havonta, kéthavonta egyet. Ezcket
nem publikalom, inkabb olyanok,
mint az ujjgyakorlatok a zenében.
T6bbségét egy id6 utan kidobom.
Néhany viszont dalszéveg formaja-
ban mégis életre tudott kelni.

- Lehet, hogy az irék betolakodénak
fognak tartani?

- Ettél nem félek. A magyar iroda-
lomnak jot tehet most néhany betola-
kodé. Hiszen az irodalom ma véde-
kezé allapotban van a kontraszelck-
ciés kormanyzati kultdrpolitika mi-
att. Jelenleg az irék szinte csak egy-
masnak frnak. Ha nem jelenik meg
kiils6 hatas, akkor a magyar irodalom
olyan szubkultarava valik, mely csak
egy szik tarsadalmi kozeg sajatja le-
het. Lattunk mar ilyet a torténelem
folyaman. Tehat attél nem félek, hogy
betolakod6 leszek, de vannak azért
bennem mas félelmek. Amik tényleg
abbdél adédnak, hogy olyan teriileten
botorkalok, amelyet nem ismerck clég-
gé. A Keringd' szovege nem igazan iro-
dalmi. Csak egyetlen jelentésre kon-
central, figyelmen kivil hagyom a ré-
tegjelentésck igényét. Nem tudok gy
irni, hogy a szovegmindséget helyez-
zem el6térbe, képtelen vagyok egy je-
lenetet ,faszaganyos” eleganciaval
megirni. Az chhez sziikséges tehetség
hianyzik belélem. Igy aztan szamitok
kritikusi megrovasokra.

- Olyan szavakat hasznalsz az alko-
totevékenységedre, mint haladds, fej-
lodés. Ezek a fogalmak, legalabbis al-
talanos értelemben, kissé kétségessé
valtak. Miért fontos neked a prog-
resszio?

- Nem tudok egy helyben toporogni,
mint Mahler, nincs hozza tiirelmem.
Akkora 6nreflexiém sincs, hogy folya-
matosan magamat figyeljem. Azt sem
tudom megcsinalni, hogy egy-egy ze-
nei jelenség minden aspektusat a lehe-
t6 legszélesebb palettaji részletesség-
gel bontsam ki, mint ahogy Anton
Bruckner tette. Es zavarna, ha olyan
visszafejlédést tapasztalnék a zeném-
ben, mint amilyencket a sejtjeimben
és életfunkciéimon érzékelek. Ha zart,
statikus kompoziciokat készitek, és ké-
sébb nem tudok beléliik kiindulni, ak-
kor tigy érzem, foléslegesen dolgoz-
tam. Sok ilyet csinaltam sajnos az ed-
digi életem soran. Végil is emiatt to-
roltem otvenhat éves koromban a mi-
veim kétharmadat. Csak azok marad-
tak meg, amiket eléremutaténak gon-
doltam. Ami kiindul valamibél, vagy
amibdl ki lehet indulni.

Megmaradtak azok a muveim is,
amiknek elfelejtettem az érveit. Ma-
gyaran, amiket nem értettem. A tel-
jesen egyértelmd, klasszikus eszté-
tikai ideak szerint irt kompoziciéi-
mat mind megsemmisitettem.

- A Keringd 2015-ben jatszédik. Van
6sszefﬁggés amiivek megsemmisité-

s

se és a regény idévalasztasa kozott?

- Igen, van. 2014-ben halt meg Bor-
bély Szilard, akivel kozel hisz évet
dolgoztam egyiitt. Szilard elég nagy-
vonald volt velem: nemcsak azt en-
gedte meg, hogy htizzak a verseibdl,
hanem azt is, hogy hozzairjak. Végul
ez az altruista nagyvonalusaga lett a
Keringd {6szerepl6jének etikai alapal-
lasa. Mivel a vers megzendésitése is
publikécié toroltem a dalaink nagy
részét, nchogy félreértésck legyencek.
Es azzal a lendiilettel toroltem egy ra-
kas mas darabot is, f6leg a korai neo-
tonalis eszmék szerint komponalt
elektroakusztikus miiveimet, valamint
a hasonlé elvek mentén keletkezett
alkalmazott zenéimet. 2015 a kil4tas-
talansag id6szakanak kezdete. Proé-
baltam teremt6 folyamatokba beszall-
ni, felvenni valamilyen termékenyité
szalat, de nem leltem olyan alkoté-
tarsra, mint amilyen Szilard volt. Az-
Ota sincs allando szerzétarsam. Tu-
dok ugyan egyediil dolgozni, akkor
csak a reflexié hianyzik. De megszok-
tam a tarsas alkotast. Végul talaltam
egy alkotéi kozosséget: a Prae koré
csoportosulé mivészek nagyon ins-
pirativ rezonanciat adnak. Viszont
nem tudom elfelejteni azt a szellemi
urességet, amibe Szilard halala utan
keriiltem. Ebbél az allapotbdl rajzol-
tam meg a Keringd kozponti figuraja-
nak, Walz Emilnck a karakterét. Am
Walz nem én vagyok. O csak egy el-
képzelt masik énem, aki egyaltalan
nem hasonlit ram. A gondolatai azon-
ban az én gondolataim is.

- Miben kiilonbozik Walz Webert61?

- Walz amatér zeneszerzd, aki in-
kabb a befektetéseibdl él. Maganyos,
introvertalt, szexista és mizantrop.
Sét sajat magatdl is undorodik.
Ugyanakkor altruista is: gy tesz jot
masokkal, hogy maganak kart okoz.
Slampos, szivarozik, autét vezet.

Ezek kozul semminem Jellernzo ram.

En csalddban él6 zeneszerzé vagyok,

szerény anyagi korialményekkel. Nem
utdlom az embereket, s6t kifejezet-
ten extrovertalt tarsasagi pasasként
tartanak szamon. Nem vagyok nagy-

vonalt sem, inkdbb 6nzé ¢és egoista.

Persze van koztiink annyi hasonlé-
sag is, hogy aki ismer, az siman azo-
nositani tud vele. Mindketten fot6-
zunk, szeretiink enni-inni. Mindket-
ten cukorbetegek vagyunk. Mind-
ketténket foglalkoztat a halal. Am
nem kell engem ismerni ahhoz, hogy
az olvasja szamara a regény muikod-
jon és a veleje megérkezzen.

- Mi az, amit ebbél a legfontosabb-
nak tartasz? Van egy message?

- Az 6nfeladas folyamata. Ami leg-
inkabb a nékre jellemz6, mikor gye-
rekiik lesz. Lemondanak a sajat ér-
dekiikrél a gyerek érdekében. Saj-
nos ezt én a valé életben nem tud-
tam megcsinalni. De szerettem vol-
na. Errél sz6l Walz élete. Mivel nincs
gyercke, a mivei érdekeit helyezi
cl6térbe. Szabadda teszi azokat, igy
nem kap jogdijakat. Viszont a m-
vei életre kelnek, leginkabb atiratok
formajaban.

- Van aregényben egy furcsa, vissza-
téré esemény: a fészereplé tobbszor
hall egy koppanast, de nem deriil ki,
honnan ered. Mi ez a koppanas?

- Ez egy 6néletrajzi elem. Kamasz-
koromban mentalis problémédk mi-
att hallucindltam. Aztan kinéttem,
clmailt, de az emléke megmaradt.
Annyira, hogy szinte minden zene-
miivembe beleteszek egy-egy rend-
szeridegen hangot. Itt a Keringdben
is ezt akartam csinalni. Nincs jelen-
tése, vagyis csak azt jelenti, amit az
olvasé beleért. Ez egy képzeletbeli
akusztikai jelenség, ¢s talan figyel-
mezteti is az olvasét, hogy ne vegye
nagyon komolyan, amit olvas, az
nem a valbsag.

- Rendszert éreztem a fejezetci-
mekben: mindegyik egy zenemii-
ved cime is.

- A tervem az volt, hogy a zenemd-
veimnek legyen koze ehhez a regény-
hez. Parhuzamokkal oldottam meg,
az idiémak és az 6néletrajzi elemek
felhasznalasaval. Ezért jeleztem egy-
egy mivem cimét a fejezetek cimé-
ben. Ezck koz6tt megsemmisitett
miivek is vannak, amelyek kottai,
hangfelvételei ugyan kukéaba kerl-
tek, de az elmulas abszurditasat igy
is tudjak kozvetiteni.

- A fiilszéveg szerint az idiomak gytij-
tése a hobbid. Mit jelent ez?

- Az idiébmak gytjtése maga is egy
mesterséges idioma. A dolog lénye-
ge, hogy 6sszehasonlitok olyan je-
lenségeket, amelyeknek latszolag
semmi kozik egymashoz. Az idio6-
makat sokan nyelvi sajatossagoknak
tartjak. Pedig léteznek zenei sajatos-
sagok is. Gyakran hasznéalok kozhe-
lyes fordulatokat. Am ezt olyannyi-
ra bonyolult médon teszem, hogy
né¢ha magam sem értem. Ha érte-
ném, akkor nem is érdekelne, mert
clveszne a kivancsisag inditéka.

- Miért lett illusztralt kotet a Kerin-
go:

- Ennck t6bb oka van. Bizonyos
sziikséges kor- és jellemrajzokat nem
tudtam kell6 alapossaggal megcsi-
nalni, nem vagyok gyakorlott
sz¢épird. Aztan a fejezetcimek kon-
cepcidja nem fedte le teljesen a sza-
kaszolasi elképzeléseimet. Igy ott
kellett a szoveget elvalasztani, aho-
va nem jutott fejezetcim. Ezeket a
problémakat a grafika oldotta meg.
Lang Orsolyara a Prae alkotéi ko-
zott taldltam ra tavaly, korabban
nem ismertem 6t. A Személyes okok
cim verseskotetétél honapokig szé-
diltem. Tulajdonképpen ez a kotet
erésitett meg abban, hogy érdemes
az onfeladassal foglalkozni. Aztan
Orsival hamar megtalaltuk a kozos
hangot, annak ellenére, hogy jelen-
t6s generaciés killonbség van koz-
tunk. Kiderult, hogy gyerckkoraban
is hallotta mar az én zenémet. A Ke-
ringgben sok sz6 esik a kollektiv mial-
kotasrol, ennek is szerettem volna
teret adni. Igy a rajzokkal egészen
albumszert lett a konyv. Orsi ver-
set is irt a Keringdbe. Es sokat tanul-
tam t6le. Klasszabb volna az orszag,
ha a magamfajta vénemberek tob-
bet tanulndnak a fiataloktél.

www.konyv7.hu

Nekem a szavak lettek az
eszkdzeim — Ughy Szabindval
Az dtlitszé né cimi kotetérél

beszélgetett Illényi Mdria.

a konyves 1jsag - az interneten
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